Hakim Bey - Informacéni valka

Lidstvo vzdy vynakladalo nemalé prostiedky na jakykoliv projekt, jenz nabizel uték pred télem. A
pro¢€ by ne? Hmotna skute€nost je pfece takovy chaos. Nékteré z nejstarSich ,nabozenskych*
artefakt(l, jako napfiklad neandertalské okrové pohiby, jiz napovidaji o existenci viry v
nesmrtelnost. VeSkera moderni naboZenstvi (tj. z doby po skon&eni starSi doby kamenné) obsahuji
,gnostickou stopu“ nedlvéry &i dokonce pfimého odporu k télu a ,stvofenému® svétu. Dnesni
LPrimitivni“ kmeny a také pohanské zemédélské populace znaji koncept nesmrtelnosti a odpoutani
se od fyzického téla (extaze), aniz by nutné chovaly néjakou pfiliSnou nenavist k télu. Gnosticka
stopa se hromadi velmi pomalu, az se nakonec stane chorobnou (podobné jako je tomu u otravy
rtuti). Gnosticky dualismus pfedstavuje pfehnané vychylenou polohu této nechuti, protoZze veskeré
hodnoty pfesouva z téla na ,dusi“. Tato myslenka vystihuje to, co nazyvame ,civilizaci“. Podobnou
trajektorii Ize vysledovat pomoci fenoménu ,valky“. Lovci-sbéraci praktikovali (a stale tak Cini
napfiklad jihoamericky indiansky kmen Janomamo) jakysi druh ritualizované rvacky (vzpomerme
si na zvyk tzv. counting coup” prérijnich indianu). ,Skute¢na“ valka je pokratovanim nabozenstvi a
hospodafstvi (j. politiky) jinymi prostfedky a tim padem historicky vznika az s knézskym
vynalezem ,nedostatku“ v mlad$i dobé kamenné a s utvorenim ,kasty vale¢nika“. (Kategoricky
odmitam teorii, Ze valka je nastavbou ,lovu®). Druha svétova valka byla pravdépodobné posledni
~SkuteCnou”“ valkou. Hyperrealné valCeni zaCalo ve Viethamu spolu s u€asti televize. Nedavno se s
plnou obscénnosti projevilo ve valce v Perském zalivu v roce 1991. Hyperrealna valka jiZz neni
zélezitosti ,hospodafstvi“, ani uz nepfedstavuje ,zdravi statu®. Ritualni rvacka je dobrovolna a
nehierarchicka (vale€ni vidci jsou vzdy doCasni). Skute¢na valka je naopak povinna a
hierarchizovana. Hyperrealny konflikt je imagisticky a psychologicky zvnitfnény (,Cista valka“). V
prvnim pfipadé je télo ohroZeno, ve druhém je obé&tovano a ve tfetim pfipadé télo zmizelo. (Vice
viz P. Clastres o valce v knize Archaeology of Violence — Archeologie nasili.) Moderni véda v sobé
také skryva predpojatost vici materialismu, dialekticky vysledek jeji valky proti nabozenstvi — v
jistém smyslu se totizZ sama stala ndbozZenstvim. Vé&da a poznani hmotné skute¢nosti paradoxné
rozkladaji materialni podstatu toho, co je skute¢né. Véda vzdy byla jistym druhem knéZského
intrikarstvi, typem kosmologie a ideologie, ospravedinénim toho, ,jak se véci maji“. Zpochybnéni
realna v postklasické fyzice odrazi prazdno neredlna, jez tvofi ,stat‘. Stat, ktery byl kdysi obrazem
nebe na zemi, neni ni¢im vic nez jen pouhym Fizenim obraz(. Neni jiz ,mocnosti“, ale
odhmotnénym Sablonovanim informaci. AvSak stejné jako babylonska kosmologie ospravedifovala
babylonskou moc, i ,kone¢nost* moderni védy slouzi u¢elim totalniho statu, postnuklearniho statu
a ,informacéniho statu“. Tak to alespon tvrdi Nové paradigma. A ,kazdy“ axiomatické premisy
Nového paradigmatu bere za své. Nové paradigma je velmi spiritualni.

I Novy vék se svymi gnostickymi tendencemi objima Novou védu a jeji rostouci odhmotnéni
jako zdroj diikaznich textl potvrzujicich jeho od hmoty odpoutany nahled na svét. Meditace a
kybernetika jdou ruku v ruce. Informacni stat pfirozené urcitym zpisobem vyzaduje podporu
policejni sily a vézeniského systému, jez by ohromily jak samotného Nabukadnezara, tak knéze
uctivajici Molocha. Moderni véda se stale nedokazala zprostit spoluviny na témé&r uspésném
podrobeni pfirody. Nejvétsi triumf civilizace nad télem.

Ale komu to vadi? Ve je relativni, nebo ne? Myslim si, Ze se prosté budeme muset ,vyvinout®
mimo télo. Mozna toho budeme schopni v ,kvantovém skoku®. A zatim nadmérné zprostfedkovani
Socialna, jez je Sifeno masinérii Médii, zintenziviiuje nase odcizeni se télu zaméfenim pozornosti
na tok informaci nahrazujici bezprostfedni zkuSenost. V tomto smyslu Média vykonavaji
nabozenskou C€i knéZskou ulohu a zdaji se ndam nabizet cestu ven z téla novou definici duSe jako
informace. Podstatou informace je Obraz, posvatny a kultovni soubor dat, jenZ si uzurpuje primat
.,materialniho télesného principu“ jako nastroje vtéleni a nahrazuje jej netélesnou nepodplatitelnou
extazi. Védomi se stava nécim, co Ize stahnout, vystfihnout z matrice zivo€iSnosti a zvécnit v
podobé informace. Jiz ne jako ,duSe v pfistroji“, ale stroj jako duse, stroj jako Duch svaty,
definitivni prostfednik, ktery nas prelozi z nasSich jepicich tél do plnosti Svétla. Virtualni skute¢nost
jako kyberneticka gnéze. Zabalme to, opustme navzdy matku Zemi. Vedkera véda navrhuje
paradigmaticky univerzalismus — jak ve védé samotné, tak ve spoleCenské oblasti. Klasicka fyzika

* Nenasilny projev odvahy, jenz spocCival v dotknuti se nepratelského valeénika rukou nebo specialni
halkou a posléze navratem bez zranéni (zdroj: Wikipedie).



byla porodni babou kapitalismu, komunismu, fadismu a dalSich modernich ideologii.

Postklasicka véda dale navrhuje soubor mysSlenek uréenych k uziti v socialni oblasti: relativita,
kvantova ,neskutecnost®, kybernetika, teorie informace, apod. Az na nékolik malo vyjimek
postklasicka tendence tihne ke stale vétSimu odhmotnéni. Néktefi zastanci teorie ¢ernych dér
napfiklad hovofi jako ryzi paulinsti teologové, zatimco jini teoretikové informace zacinaji znit jako
virtualni manicheisté.” Ve spole¢enské roviné tato paradigmata davaji vzniknout rétorice
beztélesnosti zcela hodné poustniho mnicha ze tfetiho stoleti nebo puritdna z Nové Anglie
sedmnactého stoleti — jsou pouze vyjadiena jazykem lichotivého postmoderniho a
postindustrialniho konzumniho Silenstvi. Kazdy nas rozhovor je infikovan urcitymi
paradigmatickymi pfedpoklady, jez nejsou ni€im jinym nez holymi tvrzenimi, které ale povazujeme
za zakladni tkanivo ¢&ili Urgrund (prazaklad, pozn. prekl.) skute€nosti samotné. Jelikoz nyni
napriklad pfedpokladame, ze pocitaCe predstavuji skute€ny krok smérem k umélé inteligenci,
domnivame se rovnéz, ze koupi pocitaCe se staneme chytfejSimi. V. mém oboru jsem se setkal s
mnoha lidmi, ktefi upfimné véfili tomu, Ze vlastnictvi osobniho pocitace je ucinilo lepSimi (ne
,vykonnéjSimi“, ale lepSimi) spisovateli. To je zabavné — avSak kdyz je stejné vnimani pocitaci
aplikovano na vojensky rozpocet o hodnoté bilionu dolar(, nasledkem jsou Hvézdné valky, vyroba
robotd zabijakl apod. (Viz prace Manuela de Landy War in the Age of Intelligent Machines — Valka
ve véku inteligentnich stroji — zabyvajici se umélou inteligenci v moderni vyzbroji). Dllezitou
soucasti této rétoriky je koncept ,informaéni ekonomiky“. Véfi se, Ze postindustrialni svét je tim, co
toto nové hospodafrstvi zapficinuje. Jeden z nejzfejméjSich pfFikladu tohoto konceptu Ize nalézt v
nedavno publikované knize libertarianského biskupa Gnostické dualistické cirkve v Kalifornii a
uceného a vazeného spisovatele Casopisu Gnosis Stephana A. Hoellera:

Pramysl| posledni faze civilizace (nékdy nazyvany ,jednoducha technologie® - low technology)
byl velikym pramyslem, a velikost vzdy svédci o Utlaku. Nova vyspéla technologie ale neni
velika stejnym zplsobem. Zatimco stara technologie vytvarela a Sifila materialni prostredky,
nova technologie produkuje a Sifi informace. Prostfedky uvadéné na trh pomoci vyspélé
technologie jsou vice zalezitosti mysli nez hmoty. V dusledku vyspélé technologie se svét
stale vice posouva z fyzické ekonomiky do néceho, co by se dalo nazvat ,metafyzickym
hospodarstvim®. Nachazime se ve stadiu, kdy si uvédomujeme, Ze bohatstvi je tvofeno
védomim spiSe nez nerostnymi surovinami nebo hmotnymi prostiedky.?

Moderni neognosticismus vétdinou zleh€uje manichejsky utok na télo a soustfedi se na
jemnéjsi a zelenégjsi rétoriku. Biskup Hoeller napfiklad zddraznuje vyznam ekologie a zivotniho
prostfedi (protoze si nepfejeme ,zanefadit vlastni hnizdo®, Zemi), ale ve své kapitole o spiritualité
puvodnich Ameri¢anl naznacuje, Ze kult Zemé je ve srovnani s ryzi gnostickou dusi netélesnosti

zcela jasné podfadny :

AvSak nesmime zapomenout, Ze hnizdo neni totozné s ptakem. Exotericka i esotericka
tradice prohladuji, Ze zemé neni jedinym domovem lidskych bytosti a Ze jsme nevzeSli jako
plevel z pldy. Zatimco nase téla mohou vskutku pochazet z této planety, s nasi vnitrni
podstatou tomu tak neni. Jiny nazor nas vyfazuje z veSkerych znamych duchovnich tradic a
izoluje nas od moudrosti jasnovidct a mudrcl vSech véki. Ackoliv jsou puvodni Ameri¢ané
moudfi svym viastnim zpldsobem, maji s timto bohatym spiritualnim bohatstvim jen malo
spolec¢ného.”

Biskupova nenavist a pohrdani lidskym télem touto terminologii (t&lo = ,divoch*) krasli kazdou
stranku zmifilované knihy. Ve svém nadSeni nad skute¢né nabozenskou ekonomikou ale zapomina
na to, ze ,informace” nelze jist. ,Skutecné bohatstvi“ se nikdy nemuze stat nehmotnym, dokud
lidstvo nedosahne konecné éterizace nahraného védomi. Informace v podobé kultury Ize
bohatstvim nazyvat metaforicky, protoze je to tak uziteéné a zadouci — av§ak nikdy nemohou byt
bohatstvim pfesné tim elementarnim zplsobem, jakym jsou napfiklad ustfice nebo smetana, ¢i
pSenice a voda, jez jsou bohatstvim o sobé. Informace je vZdy jen informaci o néjaké véci. Stejné
jako penize, ani informace nejsou véci o sobé. Za urcitou dobu mizeme zadit penize povazovat za
bohatstvi (jako v rozko$ném taoistickém ritualu, jenz o ,vodé a penézich* hovofi jako o dvou



Dovolilo totiz odvraceni pozornosti z rohliku na haléfe, které rohlik symbolizuji.* Ve skute¢nosti u
nas informacni hospodarstvi existuje jiz od vynalezu penéz. Stale jsme se ale jesté nenaudili, jak
stravit méd. Ezopska drsnost téchto otfepanych pravd mé sice pfivadi do rozpaku, avSak nutné si
proto musim hrat na venkovského balika, jenz ofe klikatou brazdu, zatimco vSichni spofadani
myslitelé kolem vypadaji, jako by méli halucinace.

Vypada to, ze Ameri¢ané a jini obyvatelé ,vyspélych stat(“ jsou nachylni zejména k rétorice
~,metafyzické ekonomiky“, ponévadz kolem sebe jiz nevidi (a neciti) mnoho dokladl o fyzickém
svété. Nase architektura se stala symbolickou, uzavreli jsme se do projevl abstraktniho mysleni
(auta, byty, kancelare, Skoly), pracujeme ve ,sluzbach® &i v zaméstnanich souvisejicich s
informacemi, svou troSkou pfispivame k pfenaseni nehmotnych symbolt majetku po abstraktni siti
Kapitalu a svij volny ¢as travime povétSinou ponofeni do Médii namisto do bezprostfedni
zkuSenosti s hmotnou skutecnosti. Hmotny svét se nam stal symbolem pfirodni pohromy, jako je
tomu u nasi uzasné hysterické reakce na boufe a hurikany (coz je dokladem toho, Zze se nam
pFirodu nepodafilo ,dobyt* zcela), €i novo-puritanského strachu ze sexualni odliSnosti a zalibé v
denaturalizovaném (témér abstraktnim) jidle bez chuti. A pfesto neni hospodafstvi ,prvniho svéta“
sobéstacné. Za svou polohu (na vrcholku pyramidy) vdéci rozsahlé substruktufe starobylé
materialni produkce. Mexicti rolnici pro nas péstuji a bali veSkeré ty pfirodni potraviny, abychom se
mohli vénovat akciim, pojisténi, pravu, pocitatim a videohram. Pedni na Tchaj-wanu vyrabgji
kfemikové Cipy pro nase osobni pocitace. ,Turbanem omotané hlavy“ na Stfednim vychodé trpi a
umiraji za nase hfichy. Zivot? Ach, to za nas pfece udélaji nasi sluhové. My zadny Zivot nemame,
pouze ,zivotni styl“ — abstrakci zivota, zaloZzenou na posvatném symbolismu Komodity
zprostfedkovaném knézZstvim hvézd, téch abstrakci v nadzivotni velikosti, které panuji nad nasimi
hodnotami a zalidnuji nase sny — medialni archetypy, jez by se daly |épe nazvat terminem
,mediarchy“. Ov8emzZe tato baudrillardovska dystopie skute¢né neexistuje — alespoii prozatim.® Je
ale prekvapuijici, kdyz si povSimneme, kolik spole¢enskych radikalu ji povazuje za zadouci cil,
alesporn pokud se o ni mluvi jako o ,informaéni revoluci“ €i jinym podobnym inspirativnim
zpusobem. Levicovi aktivisté hovofi o zmocnéni se prostfedku produkce informaci od datovych
monopolist(.® Je pravda, Ze informace jsou v8ude — i atomové bomby Ize zkonstruovat na zakladé
planu pfistupnych ve vefejnych knihovnach. Jak podotyka Noam Chomsky, ¢lovék se vzdy mlze
dostat k informacim, avSak za pfedpokladu, Zze ma soukromy pfijem a charakterizuje ho fanatismus
hranicici s Silenstvim. Univerzity a skupiny expertt €ini patetické pokusy o monopolizaci informaci
— jsou totiz také osInény pfedstavou informacni ekonomiky. Jenomze jejich spiknuti jsou k smichu.
Informace nemusi byt navzdy ,volné k dostani, ale je jich k dispozici daleko vice, nez kolik by jich
jeden ¢lovék mohl kdy pouzit. Knihy na libovolné téma Ize totiz stale vyhledavat pomoci
meziknihovni vypujéni sluzby.” Zatimco nékdo stale musi péstovat hrusky a spravovat boty. A
ackoliv Ize tato ,odvétvi“ zcela mechanizovat, nékdo stale musi jist hrusky a nosit boty. Télo je
stale zakladem bohatstvi. MysSlenka Obraz( jako majetku je ,velkolepym preludem®. Dokonce i
radikalni kritika informaci muze stale zplsobovat pfecefiovani abstrakce a dat. V anglickém pro-
situ zinu nazvaném NO bylo na zadni strané pfebalu jednoho z poslednich &isel naémarano:

Zatimco Ctete tato slova, Informacéni vék exploduje... uvnitf a kolem vas — raketami
Dezinformace a bombami Propagandy oteviené Informacni valky.

Valka byvala tradi¢né vedena pro Uzemni nebo hospodarsky zisk. Informaéni valky se bojuji za
ziskani teritoria pfinalezejiciho do Informaéniho véku, tj. val&i se o samotnou lidskou mysi...
Schopnost predstavivosti, jeZ je pod pfimym utokem multimedialniho pfetéZovani, je ohrozena
bezprostfednim nebezpedim vyhynuti... NEBEZPECI — VASE PREDSTAVIVOST NEMUSI BYT
VASE VLASTNI... S rostouci sofistikovanosti se kultura stale vice spoléha na své obrazy, ikony a
symboly jako na zpusob sebedefinovani a komunikace s ostatnimi kulturami. Zatimco se
hromadici smés obrazu kultury vznasi kolem ve své kolektivni psyse, jisté isomorfni ikony se
shlukuji za u€elem vytvoreni a promitnuti ,iluze® skuteénosti. Médni vystfelky, méda, umélecké
trendy. SKORE ZNATE. ,Mohu jejich obrazy povazovat za skuteénost, protoZe véfim v realitu jejich
obraz(i (jejich obrazu skuteénosti)“. KDOKOLIV OVLADA METAFORU, MA KONTROLU TAKE
NAD MYSLI. Postupné& dochazi k vytvoreni podminek absolutniho nasyceni — pliziva paralyza — od
trivializace specializované ¢&i technické znalosti aZ ke specializaci maliékosti. INFORMACNI VALKA



je konfliktem, jenz si nemuzeme dovolit prohrat. Vysledek je totiz nepredstavitelny.®

Autorova kritikou médii zde ma zcela jisté mé sympatie, pfece ale jen citim, Ze jim
navrhovana démonizace ,informaci“ se nezaklada na ni€em jiném nez na zrcadlovém obrazu
informace jako spaseni. To znovu evokuje Baudrillardovu vizi komunikacéné technologického
univerza, tentokrat ale pusobi spi$ jako Peklo nez posmrtny Zivot gnostikl. Biskup Hoeller by rad
vSechny vidél odevzdané a s nahranym védomim. Postsituacionisticky kazatel po vas zase chce,
abyste rozbili svoji telku. Jenomze oba dva véfi v mystickou moc informace. Jeden navrhuje pax
technologica, druhy vyhlasuje valku. Oba vyzafuji jisty druh manicheistického pohledu na Dobro a
Zlo, ale nemohou se dohodnout na tom, co je co. Kriticky teoretik plave v mofi faktd, jez si s
oblibou predstavujeme jako nasi maquis, a sami sebe bychom radi vidéli v roli ,guerillovych
ontologu* jeji datakrajiny. SpoleCenské védy, jez se od devatenactého stoleti bez ustani proméniuji,
odkryly obrovské kvantum informaci sahajici od Samanismu az po sémiotiku. Kazdy ,objev* zpétné
na spole¢enskou védu plsobi a tim ji pozménuje. Jsme unaseni proudem. Lovime poeticka fakta,
Udaje, které zintenzivni a proméni nasi zkusenost s realnym svétem. Vynalézame nové hybridni
,vedy“ jako nastroje k uskute¢néni tohoto procesu: etno-farmakologie, etno-historie, kognitivni
véda, historie mysleni, subjektivni antropologie (antropologicka poetika etno-poetiky), dadaisticka
epistemologie, apod. Tuto veSkerou znalost nepovazujeme za ,dobrou“ samu o sobé, ale cennou
pouze do té miry, nakolik nam pomaha uchopit nebo utvaret nase vilastni stésti. V tomto smyslu si
jsme védomi ,informace jako bohatstvi“. Nicméné dale touzime po majetku samotném a ne pouze
po abstraktnich reprezentacich jakou je napfiklad informace. Zarover je ndm znam i koncept
Jinformace jako valky“.® Nerozhodli jsme se nicméné pfijmout nevédomost jen proto, Ze ,informaci®
Ize pouzivat jako jedovaty plyn. Neznalost neni dostate¢né pfiméfenou obranou a o to méné
uziteCnou zbrani v této valce. Pokousime se vyhnout fetiSizaci i démonizaci informace. Namisto
toho se snazime nastolit soubor hodnot, jejichz prostfednictvim Ize informace méfit a hodnotit.
Nasi normou v tomto procesu muize byt jediné télo. Podle nékterych mystik( tvofi duse a télo jeden
.celek“. DuSe zcela jisté ztratila svou ontologickou nepoddajnost (poCinaje Nietzschem), zatimco
narok téla na ,skute¢nost” byl podkopan moderni védou do takové miry, Ze zmizelo v oblaku ,Cisté
energie®. Pro¢ bychom se tedy nakonec neméli domnivat, ze duse a télo vytvareji jeden celek a Ze
jsou sesterskym (dvojim) aspektem stejného zasadniho a nevyjadtitelného skute¢na? Zadné télo
bez duSe a Zadna duse bez téla. Gnosticti dualisté se myli stejné jako pfizemni dialektiCti
materialisté. Télo a duse spolu tvofi zivot. Jestlize kterykoliv z téchto dvou poli chybi, vysledkem
je smrt. Timto se ustavuje velmi jednoduchy soubor hodnot za pfedpokladu, Zze davame pfednost
Zivotu pfed smrti. Patrné se vyhybam pfesnému vymezeni jak téla, tak duse. Hovofim o
.empirickych® kazdodennich zazitcich. ,Dusi“ prozivame, kdyz snime nebo tvofime, a ,télo" zase,
kdyz jime nebo vylu€ujeme (nebo mozna naopak). Oboji naraz prozivame kdyz se milujeme.
Nenavrhuji zde zadné metafyzické kategorie. Stale jsme unaseni proudem a v8e zatim zmifiované
tvofi orientacni body ad hoc, nic vic. Pro navrzeni této verze ,jedné skutecnosti“ nemusime byt
nutné mystiky. Je ale tfeba podotknout, Ze Zadna jina skute¢nost se zatim v kontextu nasi
poznatelné zkuenosti neobjevila. Pro véechny praktické ucely je ,svét jednim“.'” Avsak z
historického hlediska byla télesna pullka této jednoty vzdy urazena, pomlouvana, odsuzovana Bibli
a podrobena ekonomické perzekuci své duchovni polovice. Samozvani predstavitelé duse v
pribéhu znamé historie témér vzdy udavali tén a télu ponechavali pouze prehistorii primitivniho
zmizeni a nékolik kieli selhavsi vzboufenecké marnosti.

DusSe vladla a tudiz vime jen vyjimeéné, jak hovofit jazykem téla. Kdyz pouzivame slovo informace,
konkretizujeme jej, protoze jsme abstrakce zhmotriovali odjakziva — uz od té doby, kdy se Blh
zjevil jako hofici kef. (Informace jako katastrofické odtélesnéni ,hrubé”“ hmoty.) Radi bychom nyni
navrhli identifikaci subjektu s t€lem. Nepopirame, ze télo je také duSe, ale prfejeme si, abychom v
této historické rovnici nastolili ur€itou rovnovahu. VeSkerou nenavist k té€lu a pomlouvani svéta
pocitdme mezi nae ,hfichy“. Trvdme na znovuoziveni (a proméné) ,pohanskych“ hodnot ohledné
vztahu téla a duSe. Necitime zadné velké nadSeni vzhledem k informacni ekonomice, protoze ji
vnimame jen jako dal§i masku nenavisti k t€lu. Nemuzeme zcela souhlasit s informacni valkou,
jelikoz informaci rovnéz zvécnuje, ale pfisuzuje ji nalepku ,zla“. V tomto smyslu by se ,informace®
jevila jako neutralni. Jenomze my také neduvéfujeme této tieti poloze jako vlaznému vystfihani se
a selhani teoretické vize. Kazdy ,fakt“ pfi priichodu nasim dialektickym prizmatem™ a pfi studiu
jeho tipytu a stind nabyva rlznych vyznamd. Fakt nikdy neni neteény nebo neutralni, ale maze byt



zaroven dobry i zly (nebo za hranici dobra a zla) v bezpoctu obmén a kombinaci. My jsme
koneckonc( umélci tohoto nezméfitelného diskurzu. Vytvafime hodnoty. Cinime tak, protoZe jsme
nazivu. Informace je stejné velka Slamastyka jako hmotny svét, ktery odrazi a proménuje. Bereme
tuto Slamastyku za svou se vSim v8udy. VSe patfi k Zivotu. Ale z nezmérného chaosu Zivého se
zacinaji shlukovat urcité informace a jisté materialni véci do poetiky zplsobu védéni nebo zplsobu
jednani. Mizeme ucinit jisté provizorni zavéry, ale s podminkou, Ze je nezaplacame lic¢idlem a
nepostavime na oltafe. Ani informace, a vskutku ani Zadny ,fakt”, netvofi véc samu o sobé. Uz
samotné slovo informace naznacuje ideologii nebo spiSe paradigma zakofenéné v nevédomém
strachu z ticha hmoty a vesmiru. Informace je nahrazkou jistoty, pohozenym fetiSem dogmatiky,
predsudkem, straSakem. ,Poeticka fakta“ nelze pfizplsobit doktriné informace. Tvrzeni, Ze ,znalost
je svoboda“, plati pouze tehdy, je-li svoboda chapana jako psycho-kineticka dovednost. Informace
je chaos. Znalost je spontanni uspofadani tohoto chaosu. Svoboda je surfovani na viné této
spontannosti. Tyto pfedbézné zavéry predstavuji posun a mocalovitou pldu nasi ,teorie“. DoCasna
autonomni zéna (TAZ, Temporary Autonomous Zone) si pfeje mit veSkeré informace a télesné
pozitky v rozsahlém komplexu zmateni sladkych dat a sladkych datli — faktd a hostiny — moudrosti
a bohatstvi. Takova je naSe ekonomika — a naSe valka.

Z anglického originalu The Information War pfelozil Dan Hrabina.

Publikovano na http://hermetic.com/bey/infowar.html (1995).

POZNAMKY

1) Védy nového ,zivota“ zde nabizeji jisty dialekticky protiklad, nebo by jej mohly nabidnout, pokud by
fungovaly, a prostfednictvim uréitych paradigmat. Teorie chaosu zifejmé pracuje s materialnim svétem
pozitivnimi zpUsoby, podobné jako teorie Gaia, morfogeneticka teorie a jina dalsi tzv. ,soft“ a
»hovohermeticka“ odvétvi. Na jiném misté jsem se pokusil zaclenit tyto filozofické zavéry do
.fadostné/svatecni“ syntézy. Hlavni je, abychom se zcela neodklonili od myslenek o materialnu, ale abychom
si uvédomili, Ze veskera véda ma filozofické i politické dopady a Ze véda je zplisobem mysleni a ne
dogmatickou strukturou nevyvratitelné Pravdy. ACkoliv je samoziejmé, Ze kvantum, relativita a teorie
informace jsou urcitym zplsobem ,pravdivé” a Ize jim dodat kladny vyklad, coz jsem jiz v nékolika esejich
ucinil. Nyni se chci vénovat jejich zapornym aspektim.

2) Svoboda: Alchymie pro dobrovolnou spole€nost, Stephan A. Hoeller (Quest, Wheaton, IL, 1992), 229-230.
3) Ibid., s. 164.

4) Jako Pavlovovi psi, kterym se sbihaji sliny pfi zazvonéni zvonecku na obéd namisto samotného obéda: --
dokonaly pfiklad toho, co povaZuji za ,abstrakci®.

5) Ac¢koliv by nékdo mohl namitnout, ze jiz ,skutec¢né“ existuje. Od pfitele z Kalifornie jsem pouze zaslechl o
novém schématu ,univerzalnich vézeni“; -- delikventim bude umoznéno zit doma a chodit do prace, ale
budou vzdy elektronicky monitorovani, stejné jako Winston Smith v knize 7984. Univerzalni kruhova véznice
se nyni potencialné naprosto shoduje s celou skute€nosti; zivot a prace nahradi zastaralé fyzické uvéznéni:
-- Vézenska spole¢nost se slije s ,elektronickou demokracii“ za U¢elem vytvorfeni Dohlizitelského statu &i
informacni totality s veSkerym ¢asem a prostorem zhusténym pod vzdy bdélym pohledem RoboCopa.
Alesponi v roviné &isté technologie by se mohlo zdat, Ze jsme kone&né dospéli do ,budoucnosti“. ,Cestni
ob&ané" se samoziejmé nebudou mit &eho bat. Teror tudiz bude vladnout bez omezeni a Rad bude
triumfovat jako Univerzalni led. NaSe jedina nadéje miize spocivat v ,chaotické odchylce® v husté
propojenych pocitagich a ve zkorumpované tuposti nebo nudé téch, ktefi systém programuji a monitoruiji.

6) Nikdy nezapomenu, jaké potéSeni mi Cinilo, kdyz jsem byl na konferenci, které jsem se kdysi uc¢astnil,
bulharskym delegatem nazyvan ,spolu-pracovnik ve filozofii“. Kapitalistickou verzi by asi bylo ,podnikatel ve
filozofii“, jakoby nékdo mysSlenky nakupoval jako jablka ve stancich u cesty.

7) Informace samoziejmé nékdy mohou byt ,okultistické®, jako je tomu v konspiraéni teorii. Informace mohou
byt ,dezinformaci®. Aby bylo jasné, Spioni a propagandisté vytvareji jisty typ stinové ,informacni ekonomiky*.
Hackefi véfici ve ,svobodu informaci“ maji mé sympatie, pfedevsim protoze byli vybrani za posledni
nepratele Velkolepého statu, a podrobovani jeho zachvatlim ovladani pomoci teroru. Hackefi vSak stale
museji ,osvobodit“ aspon jediny kousek informace, jenz by mohl byt v nagem boji uzite€ny. Jejich
bezmocnost a fascinace Obrazy z nich &ini idealni obéti ,Informacniho statu®, jenz je samotny zaloZen na
gisté manipulaci. Clovék nemusi krast data z postvojensko-industrialniho komplexu, aby si celkové uvédomil,
k ¢emu se chysta. K vytvofeni nasi kritiky toho vime dostatek. Pouhé vét8i mnozstvi informaci nikdy
nenahradi ¢iny, které jsme nedokézali vykonat. Udaje samotné nikdy nedosahnou kritického mnozZstvi.
Navzdory laskyplnému dluhu vici mysliteldm jako Robert Anton Wilson a T. Leary nemohu souhlasit s jejich
optimistickou analyzou kognitivni funkce informacni technologie. Autonomie nedosahne pouze nervovy
systém, ale celé télo.

8) Cislo 6, ,Nic neni pravda“, box 175, Liverpool L69 8DX, UK



9) Cely ,poeticky terorismus® byl vskutku navrzen jen strategie prave v této valce.

10) Tvrzeni, Ze ,svét je jeden celek®, Ize pouZit, a uz se tak i stalo, k ospravedinéni totality, metafyzického
usporadani ,skute¢nosti se ,stfedem* ¢i ,vrcholem®: jeden Buh, jeden Kral, apod. Jedna se o0 monismus
ortodoxie, jenz pfirozené lezi v protikladu vici dualismu a jeho jinému zdroji moci (,zlu“) -- ortodoxie také
predpoklada, Ze Jeden zaujima vySSi ontologickou pficku nez Mnoho a Ze transcendence ma vyznamnéjsi
misto nez imanence. To, co nazyvam radikalnim (nebo heretickym) monismem, vyzaduje na Urovni
imanence jednotu mezi jednim a mnoha. Ortodoxii je tudiz naziran jako Uplny obrat nebo vystfednost, jez
navrhuje, ze kazdy ,jeden” je stejné ,bozsky“. Radikalni monismus je ,na strané“ mnoha, coz vysvétluje,
pro¢ se zda spocivat v srdci pohanského polyteismu a Samanismu, stejné jako extrémnich forem
monoteismu, jaky vyznavali ismaelité nebo rantefi, zalozeného na ,vnitfnim svétle“ u€eni. Vétu ,vSe je
jednim“ mliZze tedy pronést kterykoliv monista ¢i anti-dualista a mize znamenat mnoho odli$nych véci.

11) Navrh: nova teorie faoistické dialektiky. Vzpomernime si na kruh jin a jang, s ¢ernou te¢kou uprostied
protahlé bilé kapky a naopak -- oddélenych ne pfimkou, ale kfivkou ve tvaru pismene S. Amiri Baraka
prohlasuje, Ze dialektika pouze ,oddéluje dobré od zlého" -- ale taoisticka dialektika lezi mimo ramec ,dobra
a zla“. Dialektika je pruzna, ale taoisticka dialektika je vyloZené vinita. VyuZitim taoistické dialektiky Ize
napfiklad jesté jednou prehodnotit Gnézi. Pravda, pfedstavuje sice negativni pohled na télo a na stavani se
(,becoming®). Nicméné je také pravda, ze hrala svou roli vé¢ného rebela vuci vSi ortodoxii, a to ji Cini
zajimavou. Gndze ve svych prostopasnych a revolu¢nich projevech skyta mnoha tajemstvi, z nichz néktera
se vyplati znat. Organizac¢ni podoby Gnéze -- Sileny kult, tajna spole¢nost -- se zdaji byt pIné moznosti pro
projekt TAZ nebo imediatisty. Samozfejmé, jak uz jsem poznamenal jinde, ne vS§echna gnéze je dualisticka.
Existuje rovnéz monisticka gnosticka tradice, jez si nékdy vyznamné vypujcuje z dualismu a ¢asto se s nim
plete. Monisticka gnoze je protieschatologicka a pouziva nabozensky jazyk k popisu fohoto svéta, ne Nebe &i
Gnostického naplnéni. Samanismus, jisté ,blaznivé“ formy taocismu, tantra a zen, neortodoxni sufismus a
ismailismus a kfestansti antinomisté (rantefi apod.) sdileji pfesvédéeni o svatosti ,vnitini duse®, a toho
opravdu skuteéného, totiz ,svéta“. To jsou nasi ,duchovni pfedchidci®.

Peter Lamborn Wilson alias Hakim Bey (nar. 1945) je politicky spisovatel, esejista, basnik,
anarchista. Autor vlivného konceptu Do¢asna autonomni zéna (Temporary Autonomous Zone -
T.A.Z.). V knize T.A.Z.: The Temporary Autonomous Zone, Ontological Anarchy, Poetic Terrorism
(1991) popisuje sociopolitickou taktiku vytvareni doCasnych mist, jez unikaji formalnim strukturam
kontroly a jsou vytvafena na zakladé ne-hierarchického systému spole€enskych vztahu. Inspiruje
se mimo jiné historii piratskych enklav, které vnima jako rané formy autonomnich, proto-
anarchistickych spole€nosti operujicich mimo dosah vilady. Hlasi se k individualistickému
anarchismu. Podnikl cesty po Stfednim vychodé, Afghanistanu, Pakistanu, Indii a Nepalu. Studoval
tantru, sufijskou filozofii. Jeho dilo je osobitou syntézou anarchismu a situacionismu, ovlivnénou
sufismem a neopaganismem. Je autorem Cetnych publikaci, mj. Escape from the Nineteenth
Century & Other Essays: Fourier, Marx, Proudhon and Nietzsche (1998); Green
Hermeticism=alchemy & ecology (2007) ¢i Ec(o)logues (2011); spolueditorem publikace o
méstském zahradni€eni v New Yorku Avant Gardening: Ecological Struggle in the City & the World
(1999, s Billem Weinbergem). Je dlouholetym ¢lenem kolektivu Autonomedia.



